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Ⅰ . はじめに
理学療法士の教育課程の中で、臨床実習は必要不
可欠なものである。臨床実習の初期にあたる評価実
習では、さまざまな心身の障害をもつ方々について
理学療法の（短期および長期）目標を理学療法の観
点から設定するまでを学ぶ。このために適切な情報
収集と的確な検査・測定による理学療法評価を行い、
問題点の抽出能力の習得を目標とする。このような
学外における臨床実習は、理学療法士の養成課程に
おいて最も重要なステップの一つといえる。
臨床実習は大学や専門学校などの養成校を離れ、
通常は一人で実習施設に赴き、施設先の理学療法士
である臨床教育者（別称、スーパーバイザー、実習
指導者）の指導の下で数週間に渡って行われるため、
学生たちの不安は必然的なものといえる。
このような臨床実習前の不安についての研究報告
は、看護学生を対象としたものが多く、理学療法養
成課程での報告は限られている。また、看護学生と
は異なり、理学療法士養成校での学生は男女比が近
接しているため、実習前の不安の程度における男女
差の存在も指摘されているが、不安要因に関わる男
女差の有無を検討した報告はほとんど見られない1,2）。
不安は臨床実習に悪影響を及ぼすため、臨床実習
が学生にとって有効な機会となり得るよう、その阻
害因子である不安の実態、不安における男女差の有
無を把握することが重要である。そこで、初めての
臨床実習である評価実習に臨む際の不安の程度やそ
の要因について、本校の学生を対象に調査した。
Ⅱ . 方法
【対象者】
平成 25 年度評価実習（平成 26 年 1 月または 2月
より 4週間実施）受講前である本学東京理学療法学
科 3 年次生を対象とした。調査対象の人数は、71
名（男性37名：21.1±0.8歳 ,女性34名：20.9±0.7歳）
であった。有効回答数 70 名、回収率が 98.5%であっ
た。対象者に関しては、理学療法士の職業倫理ガイ
ドラインの第 15 項を遵守し、本調査の趣旨、アン
ケートの協力は自由意志であることを口頭で説明し
た後、無記名でのアンケート調査を開始した。また、
個人情報の管理には十分に配慮をした。	
【調査方法】
まず、事前調査として、実習に向けての情報交換
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を目的として前期試験終了時（8月初旬）に行われ
た学科 3教員の助言担当学生（1〜 4 年）対象の合
同ゼミにおいて、参加した 3年次生 18 名に依頼し、
評価実習に対してどのような不安を抱いているかに
ついて、自由記述形式で回答してもらった（表 1）。
本研究と同種の先行研究である濵田ら 3）が行った
アンケート調査における 14 の不安項目（設問 1〜
14）に加え、上記の事前調査で新たに挙がった 7項
目（設問 15 〜 21）を合わせた 21 項目を調査項目
とした（表 2）。各項目に対する不安の程度は、「不
安、やや不安、どちらともいえない、やや安心、安
心」という 5段階の尺度から 1つを選んでもらう形
をとった。この調査は、後期の授業が始まった 10
月に用紙を配布し、自記式無記名で行なった。
【分析方法】
結果の統計処理はMicrosoft 社の表計算ソフト
Excel を用い、標本抽出による母集団の統計学的推
定ではなく、基本的に全数調査として結果の分析を
行った。
1. 不安傾向・安心傾向
アンケート調査結果の単純集計に加えて、各設問
項目に対する学生の不安の傾向を把握しやすくする
ため、設問ごとにアンケート回答の「安心」と「や
や安心」を合わせて【安心傾向】に、「不安」と「や
や不安」を合わせて【不安傾向】、そして【どちら
ともいえない】の 3つに分類した。
2. 実習全体の不安に影響する不安要因：
CS ポートフォリオ分析の応用
顧客満足度調査などで用いられる Customer	
Satisfaction（以下 CSと略）ポートフォリオ分析を
応用した濵田ら 3）の方法を適用し、評価実習全体
の不安に対する影響度の強い不安因子が何かを調べ
た。CS ポートフォリオ分析は、特定の商品やサー
ビスにおける「項目ごとの満足度」と「全体への満
足度の影響」を測定し、各項目を 4つのマトリクス
上にプロットすることで、改善項目や強みを視覚的
に理解する手法である 4）。今回、「満足度」を「安
心度」に置き換え、アンケートの各回答項目につい
て重要度を横軸、安心度を縦軸にとった散布図でマ
トリクス分析をした 3）。
各設問の回答は、不安：1 点、やや不安：2 点、
どちらともいえない：3点、やや安心：4点、安心：
5点という 5段階の間隔尺度として点数化した。設
問項目別の点数の加重平均を【安心度】とし、設問
1（臨床実習全般に対して不安はないですか ?）の
安心度である総合安心度とそれ以外の「各項目の安
心度」（設問 2〜 21）との相関係数を【重要度】と
した。続いて、安心度を縦軸、重要度を横軸、安心
度と重要度の各平均値を中央の区切り線として 4分
割された二次元のグラフに各設問項目をプロットし
た。こうしてできたグラフ上の 4 つのマトリクス
は、それぞれ安心度が低く重要度が高い【重点改善
項目】、安心度と重要度が共に高い【重点維持項目】、
安心度が高く重要度が低い【現状維持項目】と安心
度も重要度も共に低い【要注意項目】と定義される。
3. 不安指数：業況判断指数の応用
企業や業界などの景況感を数値化する指標の
一つで、景気がよいと判断した企業の割合から
悪いと判断した企業の割合を引いた数値であ
る業況判断指数を応用して、【不安傾向】（「不
安」と「やや不安」の合計）の割合から【安
心傾向】（「安心」と「やや安心」の合計）の
割合を引いた値を【不安指数】として用いた。	
Ⅲ . 結果
1. 評価実習に対する不安
学科 3教員の合同ゼミに参加した 3年次生 18 人
に対して、評価実習に対する不安を自由記述式で回
答してもらった結果、「臨床教育者、患者とのコミュ
有谷知将　浅香貴広　鈴木康平　中丸航貴　大日向浩
表 1　事前調査結果
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表 2　アンケート調査用紙
図 1　SA マトリクス分析：不安傾向・安心傾向
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ニケーション」と「知識不足」に対する不安を感じ
ている学生が 7割以上、「実習に向けて何を勉強し
たらよいか」、「睡眠時間」、「レポート・デイリーノー
トの書き方」に対する不安を感じる学生が 3割以上
いることがわかった（表 1）。
この事前調査の結果を踏まえたアンケート調査に
おいて、評価実習全体に対する不安（「評価実習全
般に関して不安はないですか ?」）についての 70	名
の回答を見ると、「不安」が 51 名（72.9%）、「やや
不安」が 14 名（20.0%）、「どちらともいえない」が
3 名（4.3%）、「やや安心」が 2 名（2.9%）、「安心」
は 0名であった。
2. 不安傾向の強い要因：基本分析
設問ごとのアンケート回答を【安心傾向】（「安心」
と「やや安心」の合計）と【不安傾向】（「不安」と
「やや不安」の合計）、および【どちらでもない】の
3段階に分類した Single	Answer（SA）マトリクス
グラフを作成した（図 1）。
設問項目間で不安を感じる学生の割合は異なるも
のの、「ハラスメント」・「食事」・「身だしなみ」以
外の 17 項目において半数以上の学生が【不安傾向】
を示していた。とくに、「検査・測定」（97.1%）、「レ
ポート作成」（97.1%）、「質問を受ける」（94.3%）、「リ
スク管理」（92.9%）の 4項目では不安を感じる学生
が 9割を超えるとともに、このうちの「リスク管理」・
「レポート作成」に加えて「睡眠時間」の 3項目では、
【安心傾向】を回答する学生がまったくいなかった。
一方、各設問で最も多い回答（最頻値）を見ると、
「不安」が 11 項目、「やや不安」が 7項目、「どちら
ともいえない」が 3項目であり、「やや安心」と「安
心」が最頻値である項目はなかった（表 3）。
【安心傾向】の最も高い項目は、「身だしなみ」
（41.4%）、次いで「食事」・「通勤時間」（各 22.9%）
の順であり、【どちらともいえない】の割合が最も高い
項目は「ハラスメント」（57.1%）であり、次いで「食事」
（35.7%）、「休日」（34.3%）、「提出期限」（30.4%）、「身
だしなみ」（30.0%）の 4 項目が 3 割以上であった。
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表 3　設問別の最頻値および安心度と重要度
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図 2　CS ポートフォリオ分析：全体
3. 総合不安度に強く影響する要因：
CS ポートフォリオ分析
表 3に、設問別の（安心の程度を点数化した）回
答点数の加重平均である安心度と、総合安心度と項
目別安心度の相関係数を示す。安心度の最も高い（不
安度の最も低い）項目は安心度 3.13 の「身だしな
み」、安心度の最も低い（不安度の最も高い）項目
は安心度 1.23 の「レポート作成」であった。一方、
総合安心度と最も相関の高い項目は相関係数が 0.69
の「検査・測定」、次いで「質問を受ける」（0.63）、「休
日」（0.60）であった。
この安心度と重要度をそれぞれ縦軸と横軸にした
マトリクスグラフである CSポートフォリオ分析の
図を作成した（図 2）。安心度と重要度の各平均値
を中央値として、平均より安心度が低く重要度が高
い【重点改善項目】には、とくに重要度が高い「検
査・測定」・「質問を受ける」・「事前の勉強」・「リス
ク管理」の 4つ項目の他、「レポート作成」・「患者
からの拒否」・「臨床教育者との意思疎通」・「実習に
行けるか」・「勤務内行動」の9項目が含まれた。一方、
重要度は平均以下であるが安心度が低い【要注意項
目】には「睡眠時間」、安心度は平均よりもやや高
いものの重要度が比較的高い【重点維持項目】には
「休日」・「質問する」の 2項目、安心度が高く重要
度が低い【現状維持項目】には「ハラスメント」な
どの 7項目が位置づけられた。「患者との意思疎通」
は安心度と重要度がともにほぼ平均値であった。
なお、順序尺度を便宜的に点数化した加重平均で
ある「安心度」の代わりに「最頻度」（表 3）を用
いた CSポートフォリオ分析でも、【重点改善項目】
にプロットされた 8項目のうち、「不安」かつ重要
度が最も高い項目は、「検査・測定」・「質問を受ける」・
「事前の勉強」・「リスク管理」の 4つであった。
4. 総合不安度に強く影響する要因の男女差：
CS ポートフォリオ分析
実習全体の不安に強く影響している不安要因に男
女差があるか否かを CSポートフォリオ分析におい
て検討した。
男女別の安心度と重要度の各平均値を中央値とし
た場合、【重点改善項目】に含まれる男女共通の項
目は男女合計の結果でも挙げられた「検査・測定」・
「質問を受ける」・「事前の勉強」・「リスク管理」・「臨
床教育者との意思疎通」・「勤務内行動」であった。
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図 3　CS ポートフォリオ分析：男女別（上：男、下：女）
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この 6項目以外の【重点改善項目】を見ると、男性
では「レポート作成」・「患者からの拒否」の計 2項
目、女性では「患者との意思疎通」・「実習に行ける
か」の 2項目がそれぞれ男女差のある特徴的な項目
として挙がった（図 3）。一方、【重点維持項目】と
して、男性では「休日」・「質問する」・「実習に行け
るか」が位置づけられたが、女性では該当する項目
がなく、こちらも明らかな男女差が認められた。
一方、男女合わせた全体の安心度と重要度の各平
均値を中央値とした場合、【重点改善項目】として
男女共通に挙がった項目は、男女別の結果と共通す
る「検査・測定」・「質問を受ける」・「事前勉強」・「リ
スク管理」であった。一方、男性のみでは「患者か
らの拒否」・「レポート作成」の計 2項目、女性では
「患者との意思疎通」・「臨床教育者との意思疎通」・
「勤務内行動」の計 3項目がそれぞれ【重点改善項目】
として挙がり、男女差が認められた。このように男
女とも同じ基準軸で比較した場合、とくに男女での
違いが大きく現れた項目は「休日」・「質問する」・「実
習に行けるか」の 3項目と「レポート作成」・「患者
からの拒否」の 2項目であった。前者 3項目は、男
性では【重点維持項目】に位置するのに対して、女
性ではいずれも【要注意項目】に分類され、後者 2
項目は、男性では【重点改善項目】に位置するのに
対して、女性では【要注意項目】に分類されていた。
5. 不安の程度や要因の男女差
男女別の比較を見ると、実習全体の不安傾向は男
性が 86.5%に対して女性は 100%であり、実習全体
の安心度（数字が小さいほど不安度が高い）は男性
が 1.37 に対して女性は 1.18 であった。また、項目
全体の平均で比較すると、不安傾向は男性が 66.9%
で女性が 76.2%、安心度は男性が 2.05 で女性が 1.83
であった。いずれの指標も女性の方が男性よりも不
安の程度が高いことを示していた。
さらに、不安の程度や要因を比較する別の指標と
して、【不安傾向】の割合から【安心傾向】割合を
差し引いた【不安指数】を男女別で見ると、実習全
体の不安指数は男性が 81.1 に対して女性が 100.0 で
あり、項目全体の平均で比較すると男性が 55.2 に
対して女性は 68.0 であった。この不安指数の各項
目を見ると、実習全体に対する不安を含めて、「提
出期限」・「遅刻・欠席」・「通勤時間」・「ハラスメン
ト」の 4項目を除く 16 項目において男性よりも女
性の不安指数が高かった（図 4）。
Ⅳ . 考察
臨床実習は、理学療法士をはじめとして医療従
事者を目指す学生が、病院などの医療施設で臨床
教育者の指導の下、実際に患者の方々と対面して、
臨床での患者とのやり取りを勉強するための授業
の一環である。通常、臨床実習に臨む前に見学実
習・体験実習などを経験するものの、実地におい
て病床の患者に直に接して医療行為を実践するた
め、実習前になると心理的な負担や不安が高まる
ことは、医療分野では一般的な学生の訴えとして
理解されている。本研究では、アンケート調査よ
り明らかになった本学科 3 年次生の臨床実習前の
理学療法教育の初期臨床実習に臨む学生の不安に関するCSポ トーフォリオ分析
図 4　SA マトリクス分析：男女別不安指数
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不安程度や要因、男女差と今後の不安軽減のため
の対策について考察した。
1. 臨床実習に対する強い不安感と知識・技術不足
作業療法学部学生に対する臨床実習前後の心理的
ストレス変化を調べた報告 5）では、臨床実習前に
もっとも心理的ストレス反応（情動的反応と認知・
行動的反応）が高く、情動的反応ではいずれの期間
でも不安尺度の得点が突出して高かったが、実習の
経過とともに低下する傾向が認められている。今回、
初期臨床実習（評価実習）を 3ヶ月後に控えた本学
の東京理学療法学科 3年次生男女合わせて 70 名に
評価実習全体に関する不安を尋ねたところ、ほと
んどの学生（全体 92.9%：男性 75.5%、女性 100%）
が不安傾向を示し、理学療法養成校をはじめとして
他の医療分野を含めた実習前の不安感の強さについ
ての従来の報告を支持する結果となった。
このように臨床実習前に不安感を過度にもつこと
は、実習の継続や成績評価に悪影響を及ぼすため、
いずれの分野でも不安軽減策を立てる上で不安の程
度や不安因子の調査を行いつつ、効果的な事前の準
備や学習の方策を探っている。評価実習並びに総合
臨床実習を終了した理学療法学科学生に対するアン
ケート調査では、総合臨床実習に対する学生の満足
度は高く、実習を経験する中で学習の成果に喜びを
見出す一方で、多くの学生は臨床の場で改めて理学
療法士としての知識や技術の不足を認識し、将来に
不安を感じていた 6）。実習に向けての事前学習や医
学的基礎知識については、ほとんどの学生が不足し
ていると自覚し、とくに解剖学と運動学について
80%を超す高い割合で知識不足と回答していた 6）。
このことは、臨床実習前に学内で十分な知識を獲得
させておくことの重要性を再確認するとともに、想
像以上にこの現状を改善することが困難であること
を示唆している。
2. 臨床実習前のさまざまな不安
実習前の不安の原因については、事前学習不足以
外にもいくつかの要因が報告されている。臨床評価
実習 1週間前の 2年次生（男性 19 名、女性 18 名）
を対象とした「実習に対する不安」についての因子
分析により、第 1因子として遅刻や実習中の失敗な
どの自らの行動の失敗に関する「行動失敗因子」、
第 2因子として指導者や患者との人間関係や意思疎
通などに関する「人間関係因子」その他、「実践能
力因子」と「生活因子」の 4つの不安因子が挙げら
れている 7）。この結果は、一般的な医学的基礎知識
などの事前学習と直接関係する「実践能力」以外の
不安要因、つまり「遅刻」や「人とのコミュニケー
ション」などのような一般的に授業では学びにくい
種類の不安の存在を示すものである。
古西ら 8）は、「知識・表現力・問題解決能力」「態
度・性格・情緒面」「対患者関係」「評価実行力」の
4分類36項目のアンケートを作成して、評価実習（10
日）前後の 3年次生男女 25 名ずつの自己認識のレ
ベルを調査し、「対患者関係」（問診・信頼関係の形
成・リスク管理）3項目、「態度・性格・情緒面」（コ
ミュニケーション）と「評価実行力」（問題点の抽出）
の各 1項目が有意に臨床実習後に増加したと報告し
ている。つまり、これら 5項目は実習を経て自己認
識レベルが改善をしたものの、逆にいうと、実習前
での自己評価が低く、「不安」要因になりやすい項
目であるとも考えられる。
以上のように、実習前に理学療法養成校の学生達
が抱く不安感を改善してゆくには、改善すべき不安
要因を特定することが必要となる。この視点に立っ
て、企業における顧客満足度調査などで用いられる
CSポートフォリオ分析を応用した濵田ら 3）の方法
に注目した。つまり、評価実習において、実習全体
の不安に最も影響を与えている不安要因を明らかに
することで、改善すべき対象をより適切に選び出し、
不安要因に改善のための優先順位をつけることが本
研究のねらいである。
3. 評価実習前の不安の実態と原因
濱田らの報告 3）は、理学療法学科（男 85 名、女
20 名、計 105 名）と作業療法学科（男 22 名、女 24 名、
計 46 名）のデータを分けず、また両学科とも平均
年齢 21 〜 22 歳の昼間部の学生と平均年齢 31 〜 32
歳の夜間部の学生の結果を合わせたものであった。
さらに、（既に初期臨床実習である評価実習済みと
推測される）臨床実習開始直前の 4年次を調査対象
としている点が本研究と大きく異なる点である。本
研究では、臨床実習に初めて臨む平均年齢 21 歳の
理学療法学科 3年次生に対象を限定し、さらに男女
の違いも分析の視野に入れて、改善すべき不安要因
を明らかすることを目的とした。両研究では、対象
学科、年齢、学年、臨床実習経験の有無のいずれも
が異なるが、それゆえに、濵田らの結果との類似点
と相違点を比較することで、より普遍性の高い不安
因子と学科や年齢・性別に特化した不安因子の抽出
ができるものと期待した。
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まずは、不安傾向・安心傾向を示す SAマトリク
スグラフ（図 1）から、本学科の学生は「ハラスメ
ント」「食事」「身だしなみ」を除く多くの設問項目
で不安を抱いており、評価実習全体に対する不安感
につながっていることが示唆された。一方、不安感
の少ない 3項目のうち、（濵田らの質問項目にはな
い 3）「身だしなみ」以外の「ハラスメント」と「食事」
の不安傾向は、本研究と同様に濵田らのデータでも
4割以下であり、共通する不安傾向が認められた。
実習全体に対する回答を 5段階の間隔尺度として
点数化し、加重平均から算出した「安心度」を濵田
らの結果 3）と比較すると、実習全体に対する安心
度が 1.37 の本研究に対して、濵田らは 1.40 とほぼ
近接していたが、共通する 13 項目の全てにおいて
本研究の方が安心度の値は低く、結果として 13 項
目の安心度の平均値も本研究（1.92）の方が濵田ら
（2.35）より低かった。一方、共通する項目のうち
で、最も安心度の低い 2項目と最も安心度の高い 1
項目は両研究で同じだったが、いずれも本研究の方
が濵田らの安心度を下回り、「レポート作成」が 1.23
に対して 1.45、「検査・測定」が 1.27 に対して 1.59、	
「ハラスメント」は 2.90 に対して 3.18 となっていた。
また、安心度の差（本研究：濵田ら）が大きい項目
を見ると、「遅刻・欠席」（2.10：3.06）・「患者との
意思疎通」（2.00：	2.83）・「休日」（2.24：2.87）・「質
問を受ける」（1.30：1.89）・「提出期限」（2.16：2.73）
の順であった。
興味深いのは、先行研究でも安心度が最も高い
「ハラスメント」の項目である。本来、「ハラスメン
ト」とは、性的な嫌がらせであるセクシャル・ハラ
スメントだけでなく、職権などの優位な立場を利用
した嫌がらせであるパワーハラスメントや言葉や態
度による精神的な暴力であるモラルハラスメントを
含む。濵田らの研究 3）は、実習施設での症例報告
会において、実習生が複数のセラピストから質問を
繰り返され、対応に苦慮するという場面を見た歯科
医師から「これは教育ではなくいじめ」との指摘を
受けたことをきっかけとしていた。このような症例
報告会は、程度の差こそあれ、多くの臨床実習施設
で用いられている指導方法と考えられるが、実習前
の学生はそのことを体験していないこともあり、そ
れを「ハラスメント」とはイメージしていないので
あろう。一方、「質問を受ける」という項目では両
研究とも安心度が低い（本研究：1.30、濵田ら：1.89）
ことから、今回の調査では「ハラスメント」に含ま
れる項目として捉えていないと推測される。一方、
この「ハラスメント」項目は、両研究ともに「どち
らともいえない」という回答の最も多い項目であり、
先輩達や教員からの情報もほとんどなく具体的なイ
メージをもちにくいことが想像される。
4. 改善すべき不安要因
CS ポートフォリオ分析を見ると、【重点改善項
目】にプロットされた 9 項目のうち、とくに重要
度が高い項目である「検査・測定」・「質問を受ける」・
「事前の勉強」・「リスク管理」の 4 つは、濵田らの
結果 3）と一致していた。このことから、この 4 項
目は臨床実習前の不安として本学科だけではなく
他の医療従事者養成機関でも共通する不安要因で
ある可能性がある。さらに、濵田ら 3）の調査した
学生達は評価実習を履修済みと推測される 4 年次
生であることから、評価実習を経験しても容易に
解消されにくい不安要因であることが示唆される。
それ以外の項目でも共通するのは、【重点維持項目】
の「質問する」、【要注意項目】の「睡眠時間」、【現
状維持項目】の「ハラスメント」・「食事」・「遅刻・
欠席」・「提出期限」であり、調査対象の属性が所
属学科、年齢、性比、臨床実習経験などにおいて
大きく異なる両研究にも関わらず、この CS ポート
フォリ分析では非常に類似した結果を示すことが
明らかとなった 3）。
一方、明らかに異なる（本研究：濵田ら）のは、「休
日」（重点維持項目：現状維持項目）、と「勤務内行動」
（重点改善項目：要注意項目）であったが、この 2
項目での違いは、安心度の差ではなく、重要度の
差によるので、評価実習の経験の有無に起因する
可能性も考えられる。「患者との意思疎通」につい
ては本研究では、4つの領域のほぼ中央に位置して
いるのに対して、濵田らの結果 3）では中央に近い
ながらも【現状維持項目】にプロットされ、違い
が見られた。但し、本研究を男女別に調べた場合、
「患者との意思疎通」は、男性では【現状維持項目】、
女性では【重点改善項目】にそれぞれプロットさ
れるので、両研究での結果の違いは、調査対象と
した学生の男女比、つまり、本研究では男女数が
ほぼ同じであるのに対して、濵田らの報告 3）では、
男性（107 人）が女性（44 人）の倍以上含まれて
いるために、男性の傾向がより全体に強く現れた
可能性がある。このように、男女において不安の
程度や要因に違いがあるか否かを次に検討した。
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5. 不安における男女の違い
評価実習全体に対する不安の程度について、その
男女の違い（男性：女性）を見ると、不安傾向（86.5%：
100.0%）、不安指数（81.1：100.0）、安心度（1.37：
1.18）の 3 つの指標のいずれも男性よりも女性の方
が不安の程度が強いことが明らかとなった。村ら 1）
は理学療法士養成校 3年次生 56 名（男性 20 名、女
性 36 名）を対象として、実習前後における不安度
の変化を自己評価式抑うつ性尺度 SDS により調べ、
女性群では臨床実習前後において正常群に対して高
い傾向を示したと報告している。また、中川ら 2）は、
養成過程にある理学療法士と新人理学療法士の心身
ストレスについてアンケート調査を行って因子分析
し、第 1因子「気分の変調因子」、第 2因子「対人
関係因子」、第 3因子「将来の見通し因子」、第 4因
子「食欲不振因子」を抽出する一方で、第 2〜 4因
子は、女性の因子得点が男性よりも高いことを明ら
かにした。このように、評価実習に対する不安の程
度は、男性よりも女性で強いことが推測される。
　さらに、男女別のCSポートフォリオ分析から、
性別に関わりなく共通の【重点改善項目】として「検
査・測定」・「質問を受ける」・「事前の勉強」・「リス
ク管理」・「勤務内行動」・「臨床教育者との意思疎通」
が挙げられる一方、男性では「レポート作成」・「患
者からの拒否」計 2項目、女性では「患者との意思
疎通」・「実習に行けるか」の 2項目がそれぞれ特有
の項目として挙げられ（図 3）、男女差の違いを意
識したきめ細やかな不安改善策を講じる必要がある
ことも示唆された。
6. 不安要因の改善への課題
武田ら 10）が 4 年制理学療法養成校の昼夜間部 3、
4年次生 127 人を対象に臨床実習の成績と性格特性
の関係を調べ、実習実施において問題のなかった学
生群と中止・不可になった学生群を比較したところ、
“自分の感情や考えを外に表さず、問題を慎重に対
処する”「自己コントロール型」傾向の強いタイプ
と“人間味溢れ、個人を犠牲にしても世のため人の
ために尽くす”という「円熟性」が低いタイプほど
不合格になる傾向が認められたと報告している。な
お、実習中止の理由として、「知識・技術不足によ
り自分から実習中止を申し出た」、「理学療法士に向
いているのかと言った部分で悩んでしまった」、「臨
床教育者から情意面で医療者として不適切などの指
摘があった」こと、一方、不可の理由としては、「指
導・助言により課題遂行ができず、達成目標に達し
なかった」という指摘が同様になされていたことが
報告された。
以上のように、初期の臨床実習である評価実習（の
みならず総合臨床実習）に対する不安軽減を目的と
して、重点改善項目である「検査・測定」・「質問を
受ける」・「事前の勉強」・「リスク管理」についての
不安をなるべく軽減させることが、実習の中止や不可
評価をなるべく防ぐために重要であることがわかる。
奥ら11）は、模擬患者を設定する症例検討において、
高齢者疑似体験装具のような適切な装具を用い、評
価実習の前に臨床場面に近い形で「検査・測定」の
訓練することを試みている。一方、平山らは 12）、臨
床実習を行う上で必要な知識・能力を判定するCBT
（コンピュータを用いた客観試験）と理学療法版
OSCE（客観的臨床能力試験）を合わせて実施する
だけでなく、ビデオ撮影したOSCE	の様子を視聴す
ることで学生自身が臨床技能の問題点を抽出、改善
策の検討や実技練習を行う方法（OSCE-R）を臨床
実習前に実施している。
今回の調査で明らかとなった【重点改善項目】の
うち、濵田らの報告 3）と一致し、男女差がみられ
なかった「検査・測定」・「質問を受ける」・「事前の
勉強」・「リスク管理」の 4項目のうちの前者 3項目
については、評価実習前の症例検討の際に模擬患
者を模倣できる装具などを積極的に利用すること、
CBTや理学療法版OSCE-R などの事前対策を実施
することが、実際に不安の軽減につながるかを今後
検討してゆく必要がある。また、「リスク管理」、お
よび濵田らの報告 3）で【重点改善項目】には含ま
れなかった「勤務内行動」・「臨床教育者との意思疎
通」の 3項目については、事前学習の方法を再考す
る必要があるだろう。
一方、男女差がみられた【重点改善項目】である
「患者からの拒否」・「レポート作成」という男性の
みの 2項目、「患者との意思疎通」・「実習に行けるか」
という女性のみの 2項目は、それぞれ前者について
は患者とのコミュニケーションの取り方のトレーニ
ング、後者については事前学習の仕方が今後の課題
となることが示唆される。
このように、初めての臨床実習である評価実習に
臨むにあたり、不安が高じて実習の妨げとなるだけ
でなく、時として実習継続が困難になる事態に陥る
のを防ぐために、事前準備として養成校側も学生側
も男女に共通する不安因子と男女差のある不安要因
を見定めて、それに対する適切な事前準備を行うこ
とが実習の成果にとって有益であると考えられる。
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Ⅴ . 結語
本研究の目的は、初めての臨床実習がより有効な
機会となるように、本学科 3年次生の評価実習前の
不安程度や要因、男女差などの実態を調べた結果、
次のことが明らかとなった。
評価実習全体、および「検査・測定の実施」・「質
問を受ける」・「レポートの作成」に関して不安を感
じる学生は、いずれも全学生の 9割以上を占めると
もに、女子学生の全員が不安を抱いていた。一方、
調べた 21 項目のうち、「ハラスメントを受ける」・「実
習中の食事」・「身だしなみ」に関して不安をもつ学
生は男女ともに 5割以下であった。
CS ポートフォリオ分析の結果、評価実習全体の
不安を軽減するために重点的に改善すべき不安要因
は、それぞれ男女共通である「検査・測定」・「質問
を受ける」・「事前勉強」・「リスク管理」の 4要因、
男性に特徴的な「レポートの作成」・「患者からの拒
否」の 2要因、女性に特徴的な「患者との意思疎通」・
「臨床教育者との意思疎通」・「勤務内行動」の 3要
因であった。
実習全体に対する不安の程度を男女毎に不安傾
向・安心度・不安指数で比較したところ、いずれの
指標も女性の方が男性よりも不安の程度が高かった
が、「提出期限」・「遅刻・欠席」・「通勤時間」・「ハ
ラスメント」のみ男性の不安指標の方が高いことが
明らかとなった。
以上のように、評価実習全体の不安軽減のために
は、男女共通の不安要因に加えて男女によって異な
る不安要因の両面から対策を講じる必要があること
が示唆された。
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